









か：これらの問いを解決するため、 2 つのアンケート調査を 4 週間間隔（1 度
目の測定：研究 1、2 度目の測定：研究 2）で実施した。研究 1 では 145 名の
参加者が SSBE-R、FMS-18、ネガティブな反すう傾向尺度に回答した。その
結果、いくつかの例外はあるもののこれらの尺度と下位尺度のほとんどの項目

































（the Scale for Structure-bound [Experiencing]１, 髙沢・伊藤 , 2009）が開発
された。全13項目から構成され、反復性因子8項目、傍観性因子5項目であっ










科学的知見からは、構造拘束的度と抑うつや反すう傾向（髙沢 , 2016, Study 
2）、精神健康度や幻覚様体験（髙沢・伊藤 , 2009）、自己効力感（Takasawa 
& Ito, 2011）、日常生活におけるフォーカシング的経験（上西 , 2012）といった、
パーソナリティ要因、精神健康度指標、態度との相関関係が見られた。同様に、
構造拘束度は自己と表象との心理的距離を予測することが明らかとなっている
（髙沢 , 2016, Study3-7）。さらに、上西（2012）においてはオリジナル版の
因子構造が再現されているが、これは構造拘束度尺度の因子的妥当性が示され
たことを意味する。
　続いて、髙沢（2018）は構造拘束度尺度を改訂（the Scale for Structure-
bound Experiencing-Revised; SSBE-R）し、傍観性を 5 項目から 8 項目に増


























































り返し受動的に注意が焦点づけられる反応様式 ; Nolen-Hoeksema, Wisco, & 
Lyubomirsky, 2008）と概念レベルだけでなく、行動そのもののレベルで類似
している。実際に、前述のようにオリジナル版とネガティブな反すう傾向尺度








（Dissociative Experiences Scale-Ⅱ; DES-Ⅱ, Carlson &Putnam, 1993; 田辺・

























　参加者は154名（女性 70名）、平均年齢は19.12歳（SD = 1.07）であった。
そのうち、回答に不備のあった 9 名を除外し 145 名（女性 67 名、平均年齢
19.01歳、SD = 1.06）を分析対象とした。
２）測定尺度
（１） SSBE-R（髙沢 , 2018）・・・2因子構造（反復性8項目、傍観性8項目）
であり、合計16項目であった。
（２） FMS-18（森川・永野・福盛・平井 , 2014）・・・3因子構造（注意6項




（３） ネガティブな反すう傾向尺度（伊藤・上里 , 2001）・・・第1因子である「ネ
ガティブな反すう傾向」6項目を用いた。

















行った（Table 3）。その結果、反復性は注意（ r = .225, p< .01）、受容（ r = 
－ .264, p< .01）、距離（ r = － .332, p< .01）、FMS-18総得点（ r = － .193, 
p< .05）、およびネガティブな反すう傾向（ r = .705, p< .01）との有意な相関
が見られた。傍観性は受容（ r = － .256, p< .01）、FMS-18総得点（ r = － .165, 
p< .05）、およびネガティブな反すう傾向（ r  = .260, p< .01）との有意な相関
が見られた。SSBE-R総得点は受容（ r  = － .326, p< .01）、距離（ r  = － .195, 
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p< .05）、FMS-18総得点（ r  = － .225, p< .01）、およびネガティブな反すう
傾向（ r = .586, p< .01）との有意な相関が見られた。傍観性と注意・距離と
の相関は有意ではなかった（ rs =－ .017 ～ .125, ps> .13）。
　 注意 　 受容 　 距離 　 FMS-18 総得点 　 ネガティブな反すう傾向 　
反復性 .225 ** -.264 ** -.332 ** -.193 * .705 **
傍観性 -.017 -.256 ** .008 -.165 * .260 **
SSBE-R 総得点 .125 　 -.326 ** -.195 * -.225 ** .586 **
*p< .05, **p< .01
表3　研究 1における相関分析結果
α係数 95% 下限 95% 上限 ω係数
反復性 .859 .821 .891 .865
傍観性 .779 .721 .830 .783
SSBE-R 総得点 .850 .812 .884 .847
注意 .795 .738 .842 .795
受容 .766 .701 .820 .770
距離 .638 .539 .722 .627
FMS-18 総得点 .797 .746 .842 .789
ネガティブな反すう傾向 .920 .899 .939 .924
表2　研究 1における信頼性係数
コルモゴロフ・スミルノフ検定　
変数名 平均値 SD 歪度 尖度 統計量 p 値 補正p 値
反復性 37.959 8.809 -.381 .144 .063 .609 .168
傍観性 29.228 7.817 -.250 -.224 .086 .231 .010
SSBE-R 総得点 67.186 13.821 -.776 .807 .115 .042 <.0001
注意 23.793 6.064 -.030 -.436 .079 .324 .027
受容 24.572 6.217 .394 .125 .070 .476 .079
距離 25.069 5.326 -.033 .251 .073 .425 .057
FMS-18 総得点 73.434 12.670 .213 .091 .057 .743 .309
ネガティブな反すう傾向 28.131 10.043 .002 -.717 .064 .597 .159
表1　研究 1における記述統計量と正規性検定










 研究 1 において分析対象とした 145 名（女性 67 名、平均年齢 19.01 歳、SD 
= 1.06）のうち、4週間後のDES-Ⅱのみの調査においても不備のなかった131
名（女性 61名、平均年齢19.05歳、SD = .99）を分析対象とした。
２）測定尺度
（１）DES-Ⅱ（Carlson &Putnam, 1993; 田辺・小川 , 1992）・・・Carlson & 
Putnam（1993）による 3 因子構造（健忘 8 項目、没頭 9 項目、離人症 6 項


















　SSBE-R の予測的妥当性の検討のため、SSBE-R と DES-Ⅱとの相関分析を
行った（Table 6）。その結果、反復性と没頭との間に有意な相関（ r  = .174, 
p< .05）が見られ、離人との相関は有意傾向（ r  = .158, p< .10）であった。
傍観性と健忘との相関は有意傾向（ r  = .160, p< .10）であり、没頭（ r  = 
.188, p< .05）、離人（ r  = .217, p< .05）、およびDES-Ⅱ総得点（ r  = .186, p< 
.05）とは有意な相関が見られた。SSBE-R総得点と没頭（ r = .209, p< .05）、
離人（ r  = .225, p< .05）、およびDES-Ⅱ総得点（ r  = .193, p< .05）との間の
相関は有意であった。反復性と健忘・DES-Ⅱ総得点、および SSBE-R 総得点
と健忘との相関は有意ではなかった（ rs  =.036 ～ .139, ps> .11）。
コルモゴロフ・スミルノフ検定　
変数名 平均値 SD 歪度 尖度 統計量 p 値 補正p 値
反復性 38.252 8.799 -.380 .180 .055 .815 .416
傍観性 29.328 7.943 -.258 -.182 .076 .441 .063
SSBE-R 総得点 67.580 13.777 -.825 1.080 .123 .038 .000
健忘 45.878 70.698 2.425 7.224 .276 .000 .000
没頭 126.107 116.840 1.661 2.761 .171 .001 .000
離人症 45.267 72.029 2.690 8.686 .225 .000 .000
DES- Ⅱ総得点 217.252 230.581 2.087 5.379 .189 .000 .000
表4　研究 2における記述統計量と正規性検定
　 α係数 95% 下限 95% 上限 ω係数
健忘 .744 .672 .805 .745
没頭 .801 .745 .848 .811
離人症 .765 .696 .822 .766
DES- Ⅱ総得点 .897 .869 .921 .902




























　 健忘 　 没頭 　 離人症 　 DES- Ⅱ総得点 　
反復性 .036 .174 * .158 + .139
傍観性 .160 + .188 * .217 * .186 *
SSBE-R 総得点 .115 　 .209 * .225 ** .193 *























　上西（2012）では一貫して FES と傍観性（5 項目）と他の変数との相関が
見られなかったが、一方で本研究では、改定された傍観性（8 項目）を用いる
ことによって受容や FMS-18 総得点との有意な相関が見られた。勿論、FMS-
18 と FES という相違はあり単純に断定はできないが、傍観性との有意な相関
が改定による測定精度の向上に帰属される可能性は否定できない。ただし、こ

































場合であるという知見と矛盾しない結果であった。総じて、研究 2 では研究 1
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Research on the Scale for Structure-bound Experiencing-Revised (SSBE-R) 
has confirmed some aspects of the scale’s validity, specifically the 
content, convergent, clinical, and factorial validity. However, there are two 
unanswered questions: (a) In terms of additional evidence for concurrent 
validity, does SSBE-R predict the focusingmanner? (b) Does SSBE-R 
also have predictive validity, i.e., are scores on this scale correlated with 
dissociative symptoms measured at another time? To address these 
questions, two questionnaire surveys were administered 4 weeks apart: 
the initial (Study 1) and the second (Study 2) assessment. In Study 1, 
145 participants completed the SSBE-R, Focusing Manner Scale-18, and 
Rumination Trait Scale. Apart from some exceptions, the results showed 
that most items in these scales and their subscales were significantly 
correlated with each other. In Study 2, 131 participants completed both 
assessments. Results showed that SSBE-R scores for the initial assessment 
were significantly correlated with dissociative symptoms at the second 
assessment. Thus, in addition to offering further evidence of the 
concurrent validity of the SSBE-R, these results also provided confirmation 
of its predictive validity. The theoretical contributions and limitations of 
the study are discussed, as well as future directions. 
Keywords： the scale for structure-bound experiencing-revised, validity, 
structure-bound manner, focusing manner
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